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Y 


RESOLVCION 

DE LOS HOMBRES MAS DOCTOS THEOLOGOS, 

Canoniílas,yluriñas quehaauidoencftcReyno. - 

Acerca dcl cafo que oy íe ventila, 

t ACERCA DEL PRIVILEGIO QVE GOZAN LOS 
Rcligiofosde la Compañía de JESVSefi ellos Rcynosí para cjué vna 
aprobados de vn Ordinarip^íib ncccfsiten de otra aprobación,, 
b licencia para coDfeíTar,y predicar, como íehapraó^icado 
. por mas de do. años. . 


Biofe tflepareesr aorazá.mos^con o^ajton de otra dada, y difermU 
feme\ante laprefe»íe¡ que fe Uuanto en elOhifpado de GuadaU^ 
xara.bXaiífco { comorezjalarefolacion)eñdel orighal defie pa 2 
recer en el Archiuo del Coliegio de fan Fedrehj fañ Pablo de la Cd* 
pama de lESVS^ cuy o tenor Jielmemeiy con fus mefmas palabras 
es el jí guíente, Ponefe primero él PriuiUgto efi latinad qu al conce^ 
dio eí PapaGre¿ortó \ ^Jo prorogó el Papa Gregorio i ^. lo con* 
firmo la Santidad de P aulo par a los de la Compañía de lESt^Ss 
que rejlden en ambas Indias^y otras partes t ensotas ^y entre otras 
cofas díKíCafsi, 


Nfuper Pfesbyteris éíufdeiii StíciétatiSjr^üOsitíSarrace 
& aiiorü inñdeiium térras, & alias vtriulqüe 
Inaiíe,& traímarinasfegiotíes^marisOceani jad quas 
Hjípani-,&Luíitanipenetrát,aG Proüincias renhotifsi 
roasjvbi no eftInquiíitio,&fideIes interinfideles degüt 
iieqae Ordinarij funtjhuiufraodi facultatcm habetes, 

• •• T o ^^^P°/’^"^"^-”^^^^^smiRerit,Chrií>ianosineiídePro- 

mnci)slndijs,& regionibus eSraorantes, ab ómnibus peccatis,fentétii6. 

Si cea wnsjetijmin Bulla CcensDonuui cótentis,& relcruatis abfoluen 

di 



4’ f-irnítatem Elfdemcjue , vt femeí ab alíquo Urammpamum Epií- 
7 fn^ Mlífa.cele 

k?^°r\iFminEcclefiis'& Qratorijs Societatis prxdida^^pro minifteno- 
^ t huiíimodiexiciúo vherius lírcemiam , &approWtionem abaUjs 

tarportatFli7dezirMiflavnahoraames<leldia,Votradefpues eme » 

Compá&Ía>vna vez ai^obado por ^ mas Ucencia, 

para predicar, y. conteí&r, no adonde no 

ay Ordinarios , pofque_.auiendolos, % les ba^ 

qual les parece que colligen d¿ aquellas pa ^ ’ oace, fe ha de dezir, 

_ ipribe tal limitación, 
como cofa clara.ycterta, que eftepnut aprobado por 

y por cónfigulente el Sacerdote de 

ateti Óbifpo dé aqüellis partes, para conteüar, y prca 

dirmavlicencia.y V „ del fundamento contra- 

ño fe hadefuponer,que , femencks, 

y cenluras ; au n de las conteniuas, y < Sacerdote de la Compa- 

kor. Otro . para confellar, 

Uiar vna vez ^ a otros^Obifpos. Orto priuile- 

fqlameBtefepufoparalaf contenidas, y referuadas enla BuladelaCe- 

SfsVSCJcS 

ferlAos,finpon^renelte^^^^ 

nofebade entender, ni 

■ouecertusumiuriseítjquoQCiauiui diuedíEí 

:€erturadfubÍGquentia5velprxce(Íentia,quan ytclocet 

& feparatac,multoque fordus quando militat diuerfa •> «urne-’'* 

.Barran l.talisícrlpalfinali.d.delegatisi.Alex.inConíilio42.‘n 

volum» 3 , (3c coníiUo I ^S.numer.i I- volumaé. quosreicr c , 

, ivia.rt* traílat* de clauíuUs,4.part‘C'lauful.i4.numer»4.& Men , 

^ Goníilio iiiíOum.ai.Yolttm.ii&alibisvt reíert MartajYbilupra 


Tium,?. Aíl dluerfa rátio eftjdlueríisquéoratíóíiibus hcec príuilegia 
continentunErgoclaufula, & modificatio in vno j)oíita ad alia priuile 
gia extendí non deber. Q^od autem diuerfa difpoíitionis ratioíit,patet 
euidentiísime j Porque donde ay Inquificion y y los Ordinarios tienen 
poder,y facultad para abfolverde todos los pecados , y cenfuras,etiani 
contenidas en la Bula de la Cenajno quifo el Sumo Pontifice, que oti ^ 
fuera deellosjgozede aqueíle poder, pues que los Penitentes pued.. 
hallar en ellos remedio cOnueniente.Pero donde los Ordinarios no tiei , 
GÍfa facultad í no quifo el Sumo Pontífice quedafen ios fieles fin reraS 
dio,yafsilolíbrQ enlos Sacerdotes de laCompania, como también enla 
mifma Bula cocede facultad de dilpenfar en voto de caftidad no folem- 
ne conlosNeophltos,l76¿ non funt Ordinanj ^ui hums modi facultatem habeane* 
Y otras cócefsioneshaze con ellas limitaciones,las quales es certifsimo, 
que nófe eílíenden fuera del cafo en que fe ponen. La . qual razón na 
ha lugar en laGoneeísion de poder confeífar , y predicar , el vna vea 
aprobado fin mas aprobación : porqueque tiene que ver para aquello, q 
aya ínquificion.ó ladexe de auer ? b que los Ordinarios tenganfacultad 
paraabíolverde Genfurasjetiam referuadas enla Bula déla Cena? 

Confirmafe lo dicho : porque Claufula pofita in medio Capituli non 
^fertur ad alia,vt ex pluribus Doélor. docet Martha diéla 4. part. clau* 
ful.a3.num.ii.&,clauful.a.4.num.y.hié autem ponitur ín medio ;Capi 
tulij&concefsionis jergonon debet ad.aliá referri. Adde,quodfi fe- 
v bieífe de referir a los demas , diriamos que donde ay Inquificion,y Or* 
dinaáos,no puede la Compañia dezir Milla en fus Iglefias,m puede vfar 
altar portátil, ni dezirMiífa vna hora antes deldia , ni tener altar de 
áiiimagiii otros muchos privilegiosjque allí va concediendo el Papa, lo 

qual feria muy fuera de propolitojeintencion de fu Santidad. 

Confinnafe rnas ella dqéirina: porque fi no dezimos aquello, veni* 
mos a hazer iíufofio,e inútil aqueíle priuilegio : porque fi eílamos en 
Prouiñcias que carecen de Ordinariomi ay para quejni a quien fe pida 
ella aprobación vlterior, luego el priuilegio fe concediopara que don- 
de ay Ordinarios, no fea meneíler pedirles licencia ^ fila tienen de otro 
Obiípp. . 

Hoc autem prefsius vrgeo: Eñe priuilegio , etiara fí id concedamüs 
adverfarijsjvtipíi fatentur,tiene fuerza, adonde el Ordinario no tiene 
facultad de abíoIuer,de todos cafos releruados,etiam in BullaCcencetaft 
in Diosceiis de Xalifco,el Ordinario no tiene facultad de abfoluer de to- 
dos ellos cafos; luego allí tedráfuercaeñe Priuilegio déla Compañía. Y 
aduiertaí'e,que donde pufo ella limitacion,y eftas palabras el Pontífice 
nodixo abfolutamenre,i7¿í «o/í/«n/ Ordmaitjtfmo con la calidad,¿«/í»í mod] 

ficultaum bakntsi .Si ergo íit Ordinarius,qui hac facilítate careat , ceíl'a- 
bit iimitatio, ’ 

Dcnique id piobatar efficackenquia confuetudo eíl optlmalegum 

" ^ Ínter» 


irtterpresjátcjue aáeo prluilcgla fecuttáumcorifüetudlneíTifuntiritfii'pr’e' 
tanda, & declaranda funtíprovt ex communi omnium DD.reíolmic^ 
na docuitMirandain direclorio'Praslatoríiítom.2,.q.44.art.4.atqul Goíue 
tudo eftin Societate receptiisima^dende que concediófu Samidadeíle 
breucjde vrardeftepriuilegioí’Víü'íníi^síjí^' ptohantitus omnihus áonmm ¡mius 
mui orbis EpifcopíiÚMQgo íeha de entenderíjqueafsifcde ii2 declarar como 
fe vfa,y no es de prefunurjque vna Religión, donde ay tantos, y tan Do- 
¿los varones 5 tan cuidadoios del oren de fus almas, y de fus concien- 
cias, ayan errado,y yerren en negocio tangraue,tan fea, y perñicioía- 
mentCjCoiTio fe erraría, pues que las confeísiones fenaníin juiifdiciorsjy 
coníiguientemente invalidasjcontangrauedánojy engaño de ios fieles, 
ni fe ha de prefumir de gente tan zeloía,y do6fa,que lapafsion le ciega 
en cafotangraue. ^ ... 

Corroboratürprs^didfa do dfriha* porque laCotnpañiajVt notiisimiini 
eíf ,eftain poífeíslcne, veiqualipoíTeísiorte de aquéífe priuilegio,qua 
non poteftexooUaí'i, etiamlite pendente, vt docuit Panornut. in cap.r, 
vtiite pendente, extextu expreífo, incap. cum perfon^ de priuil. in 
é.T^civJtbeftátis-^zl exeptionis pc^fst 9 ntf^c*yiÓ tutbentuf tradit.Jimán« 

Roder.tom.z.qqíregulariaiñjq.ó^íartic.y. col.i. & a. ex alijs pluribus 
DD. non ergo Societas tanto priuilegio expolian debet j nonauditaí 
&lite pendente,ante ludicis competentis fententiam. Adde,quod l-rs- 
iatisEcclefiafticis interdicfum eft,Reiigioforum priuilegia interpretan 
provtegregie docuitEman.vbifupra,§.& infaucremj ne fint ludicesin 
caufa propria,imo priuilegiorum Societatisinterpretationem fibi iret 
Pontifex referuauit, vbi de eis dubitatun Inquare credendum erit ipfi 
Rodé rico qu ando nobis non credatur. Vt tradit in diéfo articulo 7. $• 
cunda vía :.Íuego interpretar nueftros priuilegios dudofos , y fer luezes 
en eíla parte no les puede tocar alos feñores Obifpos 5quanto menos 
fdeípojarnos de la poííefsion que tenemos de eíle priuilegio. 

Adde,.ma s,quG como concedió Alexandro VI. a laCongregaclon d® 
losPadres Benitos el año de ijoí* vthabeturin noftro compendio ver- 
bo. .Priuilegia, $.4.quo priuilegio gaudemus , vt mendicantes jquoties 
dubiu fuerit inintellediu priuilegiorum noftrorum,femper per luris pe- 
ritos , & alios ludlces in fauore Societatis debet fieri interpretado : lue- 
go aunque vbiexa én efte cafo alguna duda , que no la ay, debíamos fer 
fauorecidos en la interpreta don deíle Priuilegio. Provtetiamdocuit. 
-Rman.tom.i .qua£ft.i. t,artic.ó.§.decima regula. Ex alijs concefsionibus. 
Eeonis 10. & lulij r. 


^edrade O 
\ki}ídeLídefmÁ6 


de S anti^euan» 
Cmlkrm dehs %ioí» 


E ViHoeflecafojymipafeGei* es conforme a que clPveHgioro 

Sacerdote de la Compañía de lefusivna vez aprobado de algún Or cer/írcmi- 
di natío deflas Indias para^onfelTarjy predicar^ncres neceílario que aiaTue 

fea de nueuo aprobado potorro Ordinariojpor la fuetea de la Claufüia \ 
deftosptiuílegiosjyafsilofientojyloíírmojfaluoottomejor. Enlos An- cóJíaalT>t> 
gelesen i 4 .deluníodsmily feifden tos y veinte vvn años. ñor%¡J[us 

; ño^'juefíié 

'SyoBor dentando Franco ^ijfüerío, ‘Prouijords 

' . . sí^uelUciu.* 

y ^ Pa.receme muy clerto,y con* dad^ 

íDoHot Sy^ie^^arfUntoSé fotmeaderecñoeífeparecerj 

íaiuoj&c. ^ ^ ^ ^ ^ ¡c 

foydeíle parecer SdoPior LuísdeHsrrerá^ JirmómUi 

' ' ' ' 

S^oBor LülsdeCífuentet: eiufdem íenteritlas 

S)oBor luán Cano, 

E sté párecetotiginaíñail víftojy réconbeido vatias,y diuerfas pei¿ 
fonasde authotidad , y dfedito eñ efta Ciudad de México-, afsi 
EcleíiaíHca^ jtomo feCúlates 3 que cettifican conocerlaletra ,y- 
íitmasdelosPadtes5y Dotfot'es que íitmáron dicho parecet. Y conílara 
a qualquieta que guifate vet ef original, que eílaeñ efte Colegio de l^ 
Cempañia dé lefus de San Pedro,y San Pablo. , 

Defte parecer tan autorizado fe dedüi'en algunas cofas para inteligeá 
da del pleito prefenté. ■■ ° 

I Q^e el priuilegio coriténido no ha 4. anos que fe acabb j coma 
fe dtze culos papeles impreiros por elFiíco déla Santa Iglefia de la 
Puebla 5 fupueífo que acra iá.años eílaüá en fu vigor , y fuetea , como 
loeftaoyj y en virtud del. Padres tan dodos , y Santos profiguen enfu 
poileísionjy praélica mas ha de ^o.años3razon que baílauapara perfua- 
dirfe qualquiera perfona de buena, y. fana intención a que efte priuilema 

1 Que la interpretación que fe da en dichos pápeles del Hfeo , es la 
rñifmaqueiedaua ahora i^.anos en Guádalaxaía 5 y eña conuencida 
en elle parecer de poco fundadas y contraria al mefmo tenor del pri- 
Uiiegití. ^ 

3 0 ^ los Religiofos de la Compañía dé lefus no debieron, ni pudie- 

ron 1 er dcipoj ados de fu pouefsion,como ahora fe hizo en la Puebla íin 
fer pnmero oidos3y que aun durante el pleito deben fer amparados, v ref 
tituidos a íu antigua poileísionjháíla fef conuencidos por fentencia de 

luez competente: como 1 ’ * 

4 ningún Ordin 
nía, a que íe tornen a preí 
y predicar en fu Dice ceíi; 

Puebla, 


prueuaei parecer. 

ario puede obligar alos Religiofos delaCompa 
entar^y recebirnueua aprobación para cbfellar, 
como pretendió, y pre tende el Ordinario de la 


Pucblá’jporfer cíloder-echarn.^fl^^ cotrano a nueftro'prlvííeg,lb* Y 
fuelacaufa de noprefentar las lieenciasi que {e pedían j porque no fg 
pqdianqnelpnj^erautofplament^ dichas licencia? (quciieffo folo fe 
pidieíT^ í no huuiera difiGultáden prefentarlas)rmo que fe pedia exa^g 
de fuficienciajyfedeziafer nece(faria lar aprobacipn del Ordinario 5 y 
que íe auia contrauen^oalSáto ConcilLode TrentOjy eftpmefmofe r¿ 
pite en tpdoslos papeles que fe han publicado. Todp 1p qual es maní- 
fieílarqente contra nueftro Privifegio>y ppreíl'o los Religiofos déla Cora 
-pañia ciixeron acertadamente no fcr parte en efte cafo^y que fe les dieffe 
. termino para recurrir al Padre Prouincialjy pidierofefobrefeyeíTe vnos 
dias en la execucion del auto., Y W vino el Ordinario enelloj de que fe a 
. origiña’do el pleito prefente. 

í Que la iurifdicio ñ con que los de la Compañia de lefus han con- 
*r-íeífado,y congejffañ es emanada de la Santa Sede Apoftólica j laqual no 
puede quitar , y^eílpruar ninguñ Ordinario. Y que el Sumo Pontífice 
pueda dar l^ern.ejarite juM^^ facultadjno obfíante la determinado 
del Santo Cbnciíio de Trente, y otro qualquier Concilio general jnoay 
Catholico que lo niegue^y dcz.ir.lp contraño es error raanifiefto^íy conde 
ifddo pbria f^^^ Y eftp fe dize, porque algunos poco 

cñtendidos en' eff as materias han dicho-.como puede auer pñuilegio coit 
difpone el Santo Conciliqde Trento? 
i : ^ -QPf fe puede dezir fon nulas, e invalidas las. Confefsiones he* 

chaájyque fe hizierenenadelante en virtud de Priuilegiq Pontificio(qual 
es el pueftro) poique eítadoclrina efta condenada por temeraria, y er* 
rbhéá de quátro Sumos Pontífices en fauor de las Sagradas Religiones 
do Santo Domingo , y San Francifeo 5 a quienes fus adverfarios opo- 
fe^n fbr nulas 3 e invalidas las confefsiones que hazian fin licencia 
áfefos Curas y y Parochos,aun teniendo facultad , y pñuilegio Pontifi- 
cio, y que los feFigrefes. que fe confeíTaífen con los Religiofos queda- 
ban bBligado.s a confeíTarfe otra vez con liis Parochos. Doclrina con- 
denada, y reprouada porel Papa luán Vigefimo Secudoj &habeturcap. 
Vaseleéíionis extrauag.de Hasreticis lib. 5. Item por Nicolao ^.porEu- 
geni04.yp.or el Papa Sixto 4-envna Bula que empic€a,Regimini vniuer 
ialis Etclefíae afío 1 471. el qual refiere,y cita la determinación de fusPre 
'deceffores. Eño es cierto,y verdadero , auiendo , como lo ay, priuilegi^ 
Pontiífciojporque fino lo huuiefl'e jeomo fin bailante noticia da a enten- 
derla refolaciou hecha porelFifcaldela Santa Yglefiadela Puebla 5 es 
fin duda auian de pedirlos Religiofos de la Compaííia licencia, y aproba- 
^cionalOrdinariodeaquelObifpadoparaadminiftrarvalida,y licitamen 
te el Santo Sacramento déla Penitencia,comoprucua,vnoíotros no ne- 
gamos la dicha refolucion. 

fi pñuilegio, porque no fe moftrb quando fe picSio- 

\eJpkeJtA I No femoilrb> porque ya tenia noticia del el 


. . 4 

Obiípí^jí'ablael vfo,y pi*a.6lica)y antic|iilfslníi3. poífefsloD <lefte pnuile- 
plojpuesluego que entró en fu Obifpado vna, y muchas vezes preguntó 
eílo?y fele dió cumplida noticia j y en virtud della,fíndarnueuá apícua^i 

cionjconíintiófeisañosjpidióinftó con papeles 5 y cartas a los Rehgio- 

fos déla Compañía que confeífaífen,y predicaílen , y por tamo la du- 
da que aora fe mouió fue afeclada,conintento^y animo de turbar nueí- 

tra poífefsion jde alterar nueftro priuilegio, de hazer bexacioh alos Reli- 
gioíosjlos quales por elfo dixeron no eran párte^quéfe recurrrieífe al Pa- 
dre Proüincialjó fe dieífe termino páraauifarle j qué darla como cabera* 
y fuperiordeílaProuincialadebidafatisfacioni . . , 

z Porque aulendóprecedido por el primerÁuto manifíefto defpo- 
jp de vna poífefsion tan antiguajy juftificada j y procediendoíe por vía 
^uridicajcomofe procedió, no deben los Religiofos moftrarfü priüile- 
gio,y títulos halla tanto que fean primero rellituidos a fu poífefsion , co- 
mo prueua elle parecer fy es principio alfentado en todo derechoj y ento 

ces el Padre Pxouincial dará la fatUfacIpn que conuenga. 

^ Porqué quáñdo fe mUeUe pleito , ó fé turba la poífefsion de vri 
priuilegio aífentadoj'reCebidosypTaéíicádpj.no pueden los fubditos íin 
orden de fu Prouiüciál compafecer en juizto jy mas ante el Ordinario que 
mueüe el pleÍto,yturbala poRefsiojelqual por elle rnefmo cafo eftá inhi 
bido de fer jüeZáporqló vendria a fer en propria taüfa contra todo dere- 
cho, como dizé,y prueua doélamehte ella refolücion de Váronestan 
ó rauesiy es doctrinahífentada entre los Dolores. Por elló los Religio- 
fos tan ácertadaíyjuridicamenterefpóñdieronvnajy muchas vezes , qué 
fefGbrefeyeííeenlá eXecücion del auto , halla que el Padre Prouincial' 
embiaraorden,yrefolucion,Conio,parte£orínal,delo qüefe aula de ha- 
zer, y nunca fe pudo recabar vn corto placo para elle efeáo, lino que ac- 
celeradamente fe procedió a publicar elEdtélo tan Injuriofo^ 

Ohíeccíorti Contra elle nueílro priuilegio no ay cofa de importancia' 
que alegar, lino lá Pula de la Santidad de Gregorio i j .año de i ó i 3 .y laBu 
ladela Santidad de Vrbano 8. año dé t ó z8. en las quales fe derogan femé 
jantes p riuilegiós,y fe difpone lo contrariOi 

^efpuefia , Lo i . que la Bula de Gregorio 1 5 .á petición del Rey nueílro 
Señor Felipe Qiurto por medio de fuEmbaxador elDuque de Paílrana 
lafufpendiólaSantidadde Vrbárto8.en los Reynos de Eípañapor vna 
Bula expedida año de íóx^daquálBulátraédeverbo ád verbum el Pa- 
dre Maeílro fray A ntoriio de Hinojofa,/» áUeBMcisjéguL^erb.Cm^éjfauuíi 
^.in nomine SanHtfsm^^c. Lo mifmo dize Lezanna que eferiuió en Ro- 
ma, y tuüo noticia deílo,in fumma quxíl.Regul.tom. i .cap. i o.n. 3 j < foL 
i8 1 . Lo mifmo dize el Padre D. Aguílln de Bellis en vn tratado que eferi 
uió enEfpañaen defenfa délas Religiones. Todos eftos Autores le mof 
trarán,y fe echará de v et como el Ordinario de la Puebla emprendió vná, 
acciontan ardua en virtud de vna Bula mandada fufpender para todos 

los 


hila S. 0. T'Z. 
’ihaniVlll.zz. 
^ptembr, anno 
<iS. Cum fi- 
t accepimuí á- 
ruibns 

quarundam Or 
num^Qj Con- 
tgatiomma Se 
í JpQ^olica tn- 
^líum/ueritt'y>í 
Acr ame tales per 
arum fttuU- 
um Confefsio- 
í audire Ipa- 
int j etiam ¡i 
\Eplfiop\s 'Dice 

'anís ad id exa 
nati^ Qy appTO 
iti nonfaerítií^ 
)c, ür bine fci- 
berttmmi iS<a- 
iConciltj Tri- 
yitini decreenm 
^aper /ancitum 
'tttuseuertatUT 
os bule malo 
fortune froui- 
■¡'olfoleúeSiQdc» 

luego haze 
:rogadon de- 
)dos los priui 
ríos, que hu- 
Ere en con- 
■adeílo. 


l6$ Pveyr.os deEip2nn,ccmo conña exprcíTamente déla Bula de Vrbano 
8\y no icio en el Obirpado de lacn,como con poca noticia fe ha alecrarí^ 
porlapaneccntraría. 

Lafegundo fe refpoiTde,quclaEula de la Santidad deVrbano 8. año 
da i éiS.nc cña intimada, ni publicada, ni admitida en eftos Reynos , iñ 
paliada por el Real Confejo de Indias:linlaqual calidad por Cédulas de 
lii xMageftad fundadas en particularconfefsion Pontificia eftá ordenado 
no fe admita,ni pracHque Bula ninguna, como prueuaelfeiior D. luande 
Solorzano tom.i.íib.3.cap.2 5:.num.4z.Salgadode RetentioneBullarum 
y es efto tanta, verdad,que no fe admiten , ni practican nueñros priuile- 
glos-,ynueñras Bulas íinefta calidad jv por eño eftan todas paliadas por 

I i» ^ Oí i 4 /*% « ♦ ^ J ^ ^ n ^ •'í 4^ "* « I ^ .^X Á ^ X ^ ^ / * 



ycr,'yaíehuüieta prcfentadovnEulic,to.deh Santidad de Innocencio X, 
áráfualPcnrifíce en cafo bien grauc. ' 

Lo terQero_ferefpondc,qué'aunque dicha Bula tuulera las calidades di 
chas,no contrádize,nidero'ga nueftro priuilegio,fégúnfe praíHca,como 
conñadel.co.tcxto,e intenci'cndela Büiá, qdize afsh ^Porque hemos fidotn» 
/ofmados que ejld concedido pór ia S ede /dpojlotiCa d alonóos Pelt^tojos de ciertaí Or 
tíepeíyd C crfp elaciones que pue.JdH oir confefstOnesfacramtntales de perfonas fe¿U% 
''^nquer.ofjihcxámínadús^japrob^^ Obi/pcs ^ are. Con lo qual añade: 
■i- oeafmrnre fe de/?ruje'e¡ decrefodel Santo Concilio de Trente , ^c. Célere ouei 
el Pontifícedercrgaflospriuilegios de algunos Religiofos q fin'examen, 
ni aprobación alguna de IcdeñoresObiípos confelíaban íeglares , folo 
-conia licencia,y aprobación de fus Superiores. Y porq no quede dejiruúo 
f/ííícr£/Oí/ri /o Ccwa/fí?,qiiiere que los Religiofos tengan aprobación, 
'precediendo examen de ios feñores Obifpos. Todo lo qual no contradi- 

^^^^^ñropriuilegiorporqueíiempre los déla Com- 

n<í» í rÍ/^1 íi c Q riít/=»« rií> -1 _ r* • 1-^ í" ,-r- n t 
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-pos-, conioqual no fe deftruyedcltodo,antes fe guardad Santo Conci- 
bo de Trentc,yt9cqs los Padres ConñíTores de ía Puebla tienen dicha 
aprcbacion,yhcencia,quehanprefentadojuridicamenteconfee,yteíli 
iTJcnio en eñe pleitc,y hecha efiaprefentacion,y aprobación quiere el Su 
‘ nio Pdníifice5pues puede, que los déla Compañía confieíTen , y predique 
cnlosCbifpadósdclas Indias fin nueuas aprobaciones, y aunó elpriuile- 

gioccnccdia poder bazer dicha aprobación nueftro Reuerendo Padre 

Generai;pero nuncafehavradoefto;quc es loque la Bula de Vrbano 8. 
proh!be;y el pantoque le derogajfino que l'c ha pedido licencia , y apw 

t-llar,y predicar;quee5la otra parte que concede dicho priuilcgio. 

/Um/t ec '^oxis Tricitrader Cinend. 


